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tisztelt hölgyeim és uraim!
mindenekelőtt nagyon köszönöm ezt a szép, és számomra érzelmileg is sokat jelen-
tő kitüntetést. az ember ilyenkor persze zavarban is van, és legszívesebben meg-
kérdezné: miért pont én? ugyanakkor nem tagadhatom, hogy nagyon örülök is a 
kitüntetésnek, és igyekszem minél inkább méltónak lenni rá. kezdve azon felada-
tom teljesítésével, hogy a munkásságomat reprezentáló, de a szélesebb jogtudósi 
közönséget is érdeklő témában tartsak most előadást. munkásságomat leginkább 
alighanem három monográfiám reprezentálja, amelyeket a római kereskedelmi jog-
ról, a jóhiszeműség és tisztesség elvéről, valamint a másért való felelősségről írtam. 
Csekély kockázatát látom annak a feltevésnek, hogy a „szélesebb jogtudósi közön-
ség számára” a jóhiszeműségről írott műveim a legérdekesebbek, ezért most a bona 
fidesről kívánom néhány gondolatomat megosztani önökkel.
a bona fidesre mint tudományos problémára majdnem pontosan húsz évvel 
ezelőtt figyeltem fel, amikor egy hazai tudományos konferencián megütötte a füle-
met az az észrevétel, miszerint az új holland polgári törvénykönyvben meglepő sze-
repet játszik ez a fogalom. a holland bíróságok ugyanis a bona fidesre hivatkozva 
a szerződések elfogadhatatlanul méltánytalan kikötéseit éppen úgy figyelmen kívül 
hagyhatják az ítélet meghozatala során, mint azokat a jogszabályi rendelkezése-
ket is, amelyek alkalmazása az adott esetben elfogadhatatlan méltánytalanság-
hoz vezetne. az előadó ennek kapcsán nemcsak a jogbiztonság sérelmének veszé-
lyét ecsetelte, hanem azt a furcsaságot is, hogy ennek a nagyfokú bírói mérlegelési 
lehetőségnek az alapjául egy szubjektív kritérium, a jóhiszeműség szolgál. ami-
kor elérkezett a hozzászólások ideje, szót kértem, és elmondtam, hogy a bona fides 
már a római jogban sem csupán szubjektív kritérium volt, hanem objektív jelentés-
sel is rendelkezett, mégpedig éppen abban az értelemben, ahogyan az új holland 
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ptk. „inkriminált” szabályai szólnak.1 ugyanakkor magam is elcsodálkoztam azon, 
hogy a bona fidesnek erre a komplex természetére korábban nem figyeltem föl, és 
elhatároztam, hogy a kérdésnek utána fogok nézni.
komolyabb utánanézésre először 1996-ban volt alkalmam, amikor egy hóna-
pot töltöttem a lausanne-i svájci összehasonlító Jogi Intézetben (institut suisse 
de droit Comparé). az intézet akkori igazgatójának, pierre Widmer professzor 
úrnak megvolt az a jó szokása, hogy az ösztöndíjasokat meghívta egy beszélge-
tésre, amelynek során érdeklődött a kutatásaik iránt, és szakmai tanácsokat adott 
nekik. ekként én is beszélgethettem Widmer professzorral a bona fidesről. Leg-
nagyobb meglepetésemre felhívta a figyelmemet arra, hogy valójában nem egy, 
hanem kétféle bona fides létezik, amelyeket németül külön nevekkel is illetnek: az 
egyik, a szubjektív bona fides, például annak a jogellenes birtokosnak a jóhiszemű-
sége, aki tulajdonosnak hiszi magát, a guter Glaube névre hallgat, míg a másik, az 
objektív bona fides, vagyis az elsősorban a szerződéseknél érvényesülő, etikai gyö-
kerű követelményrendszer neve a Treu und Glauben. ez a beszélgetés valóságos 
reveláció volt számomra, és azóta is folyamatosan foglalkoztat a bona fides dua-
lizmusának kérdése.
az objektív bona fides etikai megalapozottsága kapcsán érdemes felidézni 
peschka Vilmos nyomán, hogy nem általában vett erkölcsi, morális követelmény-
nyel, hanem speciális értelemben vett etikai fogalommal van dolgunk. kiváltképpen 
hegel „a jogfilozófia alapvonalai” c. műve alapján mutatott rá peschka Vilmos arra, 
hogy a morál és a jog között az etikum a közvetítő különösség.2
Lausanne-ból hazatérve (1996-ban) döbbentem rá arra, hogy amit én addig nem 
tudtam, azt a hazai jogászok többsége szintén nem tudta, mármint azt, hogy nem 
egy, hanem kétféle jóhiszeműség létezik. a hazai jogirodalomban a ’90-es években 
1 az objektív bona fides derogatórius hatására lásd az új holland ptk. ([nieuw] burgerlijk Wetboek) 
6. könyvében a 2. cikk. (2) bek.-ét. megjegyzendő, hogy a nBW – szemben a régi, 1838-as holland 
ptk.-val, amely a kontraktuális jóhiszeműségre is a goede trouw kifejezést használta – terminológi-
ai vonatkozásban is megkülönbözteti egymástól a szubjektív (goede trouw) és az objektív jóhisze-
műséget (redelijkheid en billijkheid). az utóbbi kifejezés jelentése ’ésszerűség és méltányosság’, 
a holland redelijkheid szó (legalábbis ebben a kontextusban releváns) jelentése tehát nem egyezik 
meg a német Redlichkeit (’tisztesség’) szó jelentésével. mindazonáltal a német és a holland szó kö-
zött az etimológiai rokonságon túl terminológiai összefüggés is kimutatható, sőt az sem zárható ki, 
hogy a viszonylag új holland terminus technicus eredete a német pandektisztikára vezethető visz-
sza. a német (elsősorban az osztrák) jogi nyelvben, mint erre alább részletesebben ki fogok térni, a 
Redlichkeit szó jóhiszeműséget is jelent, sőt a pandektisták (pl. dernburg) az (objektív) bona fides 
megjelölésére olykor használták a Redlichkeit und billigkeit kifejezést is. minderre lásd részlete-
sebben, forrás- és szakirodalmi adatokkal földi andrás: a jóhiszeműség és tisztesség elve. intéz-
ménytörténeti vázlat a római jogtól napjainkig (Budapest: eLte áJk 2001) 55; uő.: „észrevételek 
a bona fides ausztriai recepciójának kérdéséhez” in rácz Lajos (szerk.): a német-osztrák jogterület 
klasszikus magánjogi kodifikációi (Budapest: martin opitz 2011) 41, 21. lj., 46–48.
2 Lásd peschka Vilmos: az etika vonzásában (Budapest: akedémiai kiadó 1980) 122; uő.: a kár-
térítési felelősség morális és etikai kiüresedése in studia ferenc Mádl dedicata (Budapest: eL-
te áJk nemzetközi magánjogi tanszék 2001) 212. az újabb hazai szakirodalomban menyhárd 
attila: a jóerkölcsbe ütköző szerződések (Budapest: gondolat 2004) és deli gergely: a jó erköl-
csökről (Budapest: medium pro educatione közhasznú alapítvány 2013) foglalkozott behatóan a 
polgári jog és az erkölcs viszonyával.
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csak kevesen (például gáspárdy László3) mutattak rá arra, hogy a jóhiszeműség és 
tisztesség objektív követelménye nem tévesztendő össze azzal a szubjektív jóhisze-
műséggel, amely elsősorban a dologi jogban játszik szerepet. Lausanne-ból haza-
térve döbbentem rá arra is, hogy tévedésben vannak azok a hazai szerzők, akik a 
ptk. 4. § (1) bekezdésében a kódex emlékezetes 1991-es módosítása óta szerep-
lő jóhiszeműség és tisztesség követelményéből a jóhiszeműséget kiragadják, és azt 
szubjektív tudati állapotként definiálják, szembeállítva vele a tisztesség etikai köve-
telményét.4 érdekes módon a közelmúltban is jelentek meg olyan hazai jogirodalmi 
publikációk, amelyek ezt a meghaladott nézetet képviselik.5 e nézet immár jónéhány 
éve de lege lata is meghaladottnak nevezhető, tekintettel arra, hogy a ptk.-nak a 
2006: III. törvénnyel történt módosítása óta teljesen egyértelmű, sőt a törvényja-
vaslat indokolásából expressis verbis is kitűnik, hogy a ptk. 1991-es módosítása 
alkalmával a 4. § (1) bekezdésének szövegébe nem a dologi jogból ismert szubjektív 
jóhiszeműség került be, hanem egy, a régebbi magyar jogi nyelvben már bejáratott 
hendiadyoin,6 amely ugyanolyan elválaszthatatlan párkifejezés, mint a német Treu 
und Glauben, vagy éppen a holland redelijkheid en billijkheid.7
a fentieket akként tudnám összefoglalni, hogy a magyar jogászi gondolkodás-
ban a szocializmus évtizedei alatt úgyszólván egyeduralkodóvá vált a jóhiszemű-
ség ún. szubjektív monista felfogása, amely a jóhiszeműségben mindenkor szubjek-
tív kritériumot lát. ennek oka lényegében az, hogy az ’50-es, de talán még inkább 
a ’60-as évektől kezdve hazánkban feledésbe merült a jóhiszeműség és tisztesség 
– akkoriban „burzsoá”-nak számító – elve, amely az 1928-as mtj. 2. §-a alapján 
ezen a néven egykor viszonylag jól ismert volt, és amelynek kelemen László sze-
gedi professzor 1937-ben a hazai szakirodalomban azóta sem felülmúlt monográ-
fiát szentelt.8
3 gáspárdy László in petrik ferenc (szerk.): Polgári eljárásjog. Kommentár a gyakorlat számá-
ra I. (Budapest: hVg–oraC 1994) 21. Igen jól összefoglalta az objektív jóhiszeműség kérdéseit a 
’90-es évek hazai jogirodalmában székely katalin: „néhány megjegyzés a jóhiszeműség és a tisz-
tesség szerepéhez a polgári jogban, különös tekintettel a svájci jogrendszerre” Jogtudományi Köz-
löny 1993/48. 457; uő.: „a jóhiszeműség a nemzetközi kereskedelemben” friss Hírek 1994/2. 16.
4 így járt el pl. petrik ferenc in petrik ferenc (szerk.): Polgári jog. Kommentár a gyakorlat szá-
mára (Budapest: hVg–oraC 1997) I, 16, 4. §. sokkal inkább helytálló Lábady tamás: a magán-
jog általános tana (Budapest: szent István társulat 2013) 113 fejtegetése, aki azonban a jelek sze-
rint papinianusnak tulajdonítja a bona fides elvének kidolgozását. az kétségtelen, hogy papinianus 
nevéhez köthető a jóerkölcsbe ütköző (contra bonos mores) jogügyletek semmisségének elvi éllel 
történt kimondása.
5 Bíró györgy – Lenkovics Barnabás: Új magyar polgári jog. i. Általános tanok (miskolc: novotni 
2013) 83.
6 a „jóhiszeműség és [a] tisztesség” terminus más szinonimákat háttérbe szorítva az 1928-as mtj. 
2. §-a, majd kelemen László kiváló monográfiája: kelemen László: a jóhiszeműség és a tisztes-
ség elve (szeged: [k. n.] 1937) révén szilárdult meg a magyar jogi műnyelvben. mint emlékezetes, 
a 2006: III. tv. 2. § (1) bek. törölte a ptk. 4. § (1) bek. szövegében a „tisztesség” főnevet megelőző 
névelőt, az idézett törvény 5. § (2) bek. pedig beszúrta – a ptk.-ba az 1997: CXLIX. tv.-nyel beikta-
tott – 209/B. § szövegében a „jóhiszeműség” szó után az „és tisztesség” szavakat. Vö. földi 2001 
(1. lj.) 93, 595. lj., 105.
7 ezt az információt immár hosszabb idő óta a Complex Jogtár kommentárjából is meg lehet tudni.
8 kelemen (6. lj.).
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én magam egészen a Lausanne-ban 1996-ban bekövetkezett „megvilágosodáso-
mig” a bona fidest – mondhatnám, hogy „jóhiszeműen” – egységes fogalomnak hit-
tem, pontosabban nem foglalkoztam a bona fides fogalmi kérdéseivel, tehát naiv 
monista voltam, mint ahogy naiv monisták voltak maguk a római jogtudósok is, 
de a középkori és az újkori jogtudósok, még a német pandektisták többsége is egé-
szen az 1870-es évekig. addig nevezetesen, amíg Wächter tübingeni (és lipcsei) 
professzor – a bona fides objektív monista felfogását valló – Bruns berlini profesz-
szorral folytatott vitájában fel nem hívta a figyelmet a pszichológiai és az etikai 
bona fides közötti különbségre.9 a német polgári törvénykönyvnek (bürgerliches 
Gesetzbuch, továbbiakban: BgB) a guter Glaubét és a Treu und Glaubent rögzí-
tő terminológiája csakúgy, mint a BgB vonatkozó szabályai Wächter dualista fel-
fogását tükrözték és tükrözik ma is. ez a tény azonban nem vált köztudomásúvá, 
mégpedig azért nem, mert az objektív és a szubjektív bona fides németországban 
külön terminus technicusokat kapott, így a két fogalom elhatárolásával a BgB-t 
kommentáló német civilisztikai irodalomnak nem kellett foglalkoznia, és tudtom-
mal nem is foglalkozott.10
a Widmer professzor úrral 1996-ban folytatott tanulságos beszélgetés tett 
engem naiv monistából dualistává. megjegyzem, hogy most nem abban az érte-
lemben beszélek dualizmusról, mint ahogy például peschka Vilmos használta ezt 
a fogalmat a jogügyletek értelmezése kapcsán. peschka a német szakirodalom-
ra hivatkozva az akarati elméleteket szubjektív, a nyilatkozati elméleteket objek-
tív teóriáknak nevezi, míg azokat az elméleteket, amelyek a kettőt jobbító szándék-
kal kombinálni kívánják, dualistának.11 ehhez képest a bona fides dualista felfogása 
nem kombinálni, hanem éppen szembeállítani, illetve elhatárolni igyekszik a bona 
fides objektív és szubjektív jelentését.12
9 Carl georg von Wächter: die „bona fides“ insbesondere bei der ersitzung des eigenthums (Leip-
zig: edelmann 1871); Carl georg Bruns: das Wesen der „bona fides“ bei der ersitzung (Berlin: 
puttkammer & mühlbrecht 1872); uő.: „zur Lehre von der „bona fides“ bei der Verjährung” archiv 
für die civilistische Praxis 1874. 275. Wächter és Bruns vitájára lásd földi 2001 (1. lj.) 35; a vita 
konkrét (történeti) hátteréhez lásd földi 2011 (1. lj.) 39, 16. lj.
10 Vö. menezez Cordeiro: „La bonne foi à la fin du vingtième siècle” Revue de droit de l’Université 
de sherbrooke 1996/26. 225, 1. lj. számos tekintélyes pandektista (pl. Brinz objektív monista ala-
pon, pernice egyfajta kompromisszumos szintetizálás alapján) megkísérelte a bona fides egységé-
nek megmentését, ez a törekvés azonban a BgB dualista megoldása miatt nem járhatott sikerrel, 
lásd földi 2001 (1. lj.) 35; domenico Corradini: il criterio della buona fede e la scienza del diritto 
privato. dal Codice napoleonico al Codice civile italiano del 1942 (milano: a. giuffrè 1970) 126.
11 peschka Vilmos: Jog és jogfilozófia (Budapest: közgazdasági és Jogi könyvkiadó 1980) 437; uő.: 
„a végrendelet értelmezése” in studia e. Weiss dedicata (Budapest: eLte áJk polgári Jogi tan-
szék 2002) 237. 
12 a dualista elméleteket illetően megjegyzem, hogy az olasz jogirodalomban emilio Betti: „teoria 
generale del negozio giuridico” in filippo Vassalli (szerk.): Trattato di diritto civile italiano (to-
rino: utet 1952) 349. nyomán számos szerző az ún. interpretazione di buona fede (Codice civile 
1366. cikk.) jelentőségét a jogügyletek objektív és szubjektív értelmezésének szintetizálásában lát-
ja. más szerzők, pl. antonino Cataudella: sul contenuto del contratto (milano: a. giuffrè 1966) 
127; renato scognamiglio: „dei contratti in generale” in antonio scialoja – giuseppe Branca 
(szerk.): Commentario al Codice civile (Bologna – roma: zanichelli 1970) 184. az ún. interpreta-
zione di buona fede szabályában – talán a buona fede szubjektív monista felfogása alapján is – a 
szubjektív (akarati) elmélet alapját látják. Lásd összefoglalóan giovanni Bonilini – massimo Con-
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Újabb revelációval szolgált számomra a – mit ad Isten! – objektív jóhiszemű-
ségről (buona fede oggettiva) 2001-ben padovában Luigi garofalo professzor 
által megrendezett nagyszabású nemzetközi római jogi és civilisztikai konferenci-
a.13 először is tapasztalni lehetett, hogy a kongresszisták egy része számára nem 
feltétlenül evidens, hogy a bona fides objektív és szubjektív jelentéssel bír.14 az 
osztrák előadóktól (rainer, Völkl) pedig azt lehetett megtudni, hogy ausztriában 
nincs kétféle bona fides, mert a birtokos jóhiszeműsége ugyanúgy objektív krité-
rium, mint a szerződési jogban ismert bona fides.15 ráadásul az osztrák törvény-
könyv terminológiája alapján a jóhiszeműség neve nem elsősorban guter Glaube, 
és még kevésbé Treu und Glauben, hanem a dologi és a kötelmi jogban is alapvető-
en a redlich (’tisztességes’) melléknév (illetve annak nyomán a Redlichkeit főnév) 
használatos.16
a fentieknek megfelelően az osztrák polgári jog a bona fidest tekintve objektív 
monista rendszerűnek nevezhető, mert a Redlichkeit mindig objektív kritérium: 
ekként a birtokos akkor redlich, ha az adott eset körülményei alapján meg van győ-
ződve birtoklásának jogszerűségéről, ha azonban kellő gondosság esetén kételked-
nie kellene, akkor az osztrák bírói gyakorlat szerint már nem minősül redlichnek.17
fortini – Carlo granelli (szerk.): il Codice civile commentato (torino – milano: utet 32009), I, 
2835 [ad 1366. cikk.]. Ily módon a két különböző síkon (nevezetesen a bona fides, másfelől a jog-
ügyletek értelmezését tekintve) jelentkező monizmus és dualizmus között kimutathatónak látszik 
valamiféle összefüggés.
13 a padovai bona fides-konferencián közel 80 romanista és civilista vett részt, akik 12 országot, ill. 
három földrészt képviseltek. a konferencia aktái négy impozáns kötetben jelentek meg, lásd Lui-
gi garofalo (szerk.): il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e con-
temporanea. atti del Convegno internazionale di studi in onore di alberto burdese I–IV. (pado-
va: Cedam 2003). a padovai konferencia aktáiról lásd földi andrás: „az „objektív jóhiszeműség” 
olvasatai a padovai bona fides-konferencia aktáinak tükrében” acta fac. Pol.-iur. Univ. budapest. 
2005. 223; uő.: Zeitschrift der savigny-stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. abt. 2007. 603; uő.: 
„remarks on the notion of ‘bona fides’” annales Univ. sc. budapest. sectio iur. 2007. 53; //www.
ajk.elte.hu/file/annales_2007_02_foldi.pdf.
14 Lásd földi (13. lj.) 229.
15 Johannes michael rainer: La buona fede (‘Redlichkeit’) nel diritto austriaco in garofalo (13. lj) 
III, 229; artur Völkl: La buona fede oggettiva nelle regole del ‘Codex Theresianus’ in garofalo 
(13. lj.) IV, 439. Vö. földi (13. lj.) 233; földi 2011 (1. lj.) 51.
16 Jóllehet az osztrák aBgB szövegében a guter Glaube terminus technicus is előfordul (az 
1493. §-ban), de inkább csak a szabályt erősítő kivételként. a bona fides német nyelvű termino-
lógiájának történeti fejlődéséhez lásd földi 2011 (1. lj.) 40. az aBgB-nek a Redlichkeit fogal-
mát előtérbe helyező terminológiája ellenére az osztrák jogirodalomban a németországi terminus 
technicusok használata nem tekinthető kivételesnek, mint ahogy a németországi jogirodalomban 
is előfordul a Redlichkeit említése. mindazonáltal a BgB müncheni kommentárja a Redlichkeitot 
alapvetően etikai kategóriának tekinti, amelynél összességében alacsonyabb szintű elvárást jelent 
a guter Glaube (de említ a kommentár példát arra is, amikor a redlich eljáró személy nem minő-
sül gutgläubignak). olyan megállapítást is olvashatunk a müncheni kommentárban, amely szerint 
a nem-tulajdonostól szerzőtől a törvény nem „pozitív jóhiszeműséget” (a jogelőd tulajdonjogának 
fennállásában való „hitet”), hanem a rosszhiszeműség hiányát kívánja meg, s e szembeállítás al-
kalmával a kommentár a pozitív jóhiszeműség szinonimájaként használja a Redlichkeit megjelö-
lést. Lásd friedrich Quack (szerk.): Münchener Kommentar zum bürgerlichen Gesetzbuch, Bd. 
VI (münchen: Beck 31997) 806, 810 [ad 932. §].
17 Lásd helmut koziol – rudolf Welser: Grundriß des bürgerlichen Rechts I. (Wien: manz 91992) 
453. a telekkönyvi adatokban bízó szerző sem minősül jóhiszeműnek akkor, ha feltűnő körülmé-
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kiderült a padovai konferencián artur Völkl innsbrucki professzor előadásából 
az is, hogy ausztriában a bona fides a XVIII. században vált egységesen objektív 
fogalommá: mária terézia kódextervezete, az 1766-os Codex Theresianus a bir-
tokosi jóhiszeműséget ugyan guter Glaubénak nevezte, de objektív kritériumként 
határozta meg.18
a svájci polgári jog megoldása terminológiailag dualista, amennyiben a Zivilge-
setzbuch (zgB) német szövegének terminológiája a BgB-hez hasonlóan diszting-
vál a Treu und Glauben (2. cikkely) és a guter Glaube (3. cikkely) között,19 a svájci 
bírói gyakorlat alapján azonban a szubjektív bona fides megítélése talán csak egy 
árnyalattal kevésbé objektív, mint amilyen az osztrák praxisban.20
hasonló a helyzet a mai magyar polgári jogban is. formális, terminológiai szem-
pontból nézve mind az (e vonatkozásban 1991-ben és 2006-ban [is] módosított) 
régi, mind az új ptk. megoldása dualistának nevezhető, tartalmilag azonban a 
magyar kódexek megoldása nem áll távol az osztrák polgári jog objektív monizmu-
sától, minthogy hazai jogunk szerint nem minősül jóhiszeműnek az a személy, aki-
nek a kellő gondosság tanúsítása esetén fel kellett volna ismernie, hogy magatar-
tása sérti mások jogát.21
az 1959-es ptk.-ban a szubjektív jóhiszeműség objektivizált megítélésére utaló 
„tudnia kellett” kifejezés csak a kötelmi jogi részben fordul(t) elő, lásd a 210. § (4) 
bekezdését, 370. § (4) bekezdését,22 432. § (4) bekezdését, 492. § (3) bekezdé-
sének b) pontját, 547. § (2) bekezdését, de a bírói gyakorlat – a 118. §-hoz fűzött 
indokolásra,23 majd az 1977-es novella óta a 4. § (4) bekezdésében foglalt elvárha-
nyek (pl. az ingatlant harmadik személy használja) ellentmondanak a telekkönyv szerinti jogi hely-
zetnek, lásd robert dittrich – helmuth tades (szerk.): das allgemeine bürgerliche Gesetzbuch 
(Wien: manz 341994) 354 [ad 328. §]. a birtokosi jóhiszeműség megítélése mindazonáltal ausztri-
ában is vitatott, lásd részletesebben, további szakirodalmi adatokkal földi 2011 (1. lj.) 51, 73. lj..
18 a részletek vitatottak, lásd ehhez – a bona fides ausztriai objektivizálásának történeti eredetére 
nézve is – földi 2011 (1. lj.) 44, 40. lj.
19 a francia nyelvű svájci jogirodalomban rámutatnak arra, hogy a Code civil suisse 2. cikk.-ében a 
bonne foi objective-ről, 3. cikk.-ében pedig a bonne foi subjective-ről van szó, lásd összefoglalóan 
Bénédicte fauvarque-Cosson: „La confiance légitime et l’estoppel” electronic Journal of Compa-
rative Law 2007/11/3. 29; www.ejcl.org/113/article113-8.pdf.
20 egy ismert svájci kiskommentár, georges scyboz [et al.] (szerk.): Code civil suisse et Code des ob-
ligations annotés (Bâle: helbing Lichtenhahn 82008) 17 [ad 3. cikk.] ítéleti hivatkozásokkal do-
kumentált megállapítása szerint egy dolog megszerzőjének nem áll fenn általános jelleggel olyan 
kötelezettsége, hogy tájékozódnia kellene arról, rendelkezik-e az átruházó elidegenítési hatalom-
mal, a gondatlanság azonban kizárja a jóhiszeműséget akkor, ha a dolog megszerzőjének az eset 
konkrét körülményei alapján föl kellett volna ismernie ezt a problémát, lásd scyboz uo. 46 [ad 714. 
cikk.]. a svájci bírák esetenként mérlegelik, hogy megáll-e a jogalany jóhiszeműsége, lásd a scy-
boz-féle kommentár idézett helyeit.
21 Lásd menyhárd attila: dologi jog (Budapest: eLte Jogi kari tankönyvek 22010) 248; Izsó krisz-
tina: a jóhiszemű szerzés Polgári Jogi Kodifikáció 2007/2. 21. rámutat arra, hogy hazai jogunk-
ban az 1914. évi ptk.-tervezet a „súlyos gondatlanságból nem tudás” kritériumának felvételével az 
osztrák jog hatására objektivizálta a dologi jogbeli jóhiszeműséget.
22 a ptk. eredeti számozása szerint 373. § (4) bek.
23 a ptk. 118. § (1) bek.-hez fűzött indokolásban a következőket olvashatjuk: „a jóhiszeműséget nem 
érinti, ha a vevő nem kételkedett az eladó jogosultságában, nem tett lépéseket a tényleges tulajdo-
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tósági generális klauzulára is támaszkodhatva – a „szubjektív jóhiszeműséget” is az 
adott esetben elvárható gondosság megkövetelése alapján ítélte (ítéli) meg.24
a publikált bírósági határozatokban gyakran találkozhatunk a „tudnia kellett” 
kifejezés mellett az azt pontosító „kellő gondosság esetén” vagy „kellő körültekintés 
mellett” és hasonló kitételekkel.25 hasonló a helyzet az új ptk.-ban is, amely csak 
egy esetben, az 5:71. § (2) bekezdésében, nevezetesen a ráépítő rosszhiszeműsé-
gének leírásakor alkalmazza a tömör „tudta vagy tudnia kellett” klauzula helyett 
az árnyaltabb „a körülmények alapján tudnia kellett volna” formulát, más esetek-
ben viszont az előbbihez hasonló tömörebb klauzulákkal él [5:172. § (2) bekez-
dés, 6:176. § (5) bekezdés, vö. 3:31. §, 4:41. § (2) bekezdés, 4:46. § (1) bekezdés, 
4:65. § (2) bekezdés, 4:67. § (2) bekezdés, 6:15. § (4) bekezdés, 6:91. § (3) bekez-
dés, 6:332. § (3) bekezdés, 6:452. § (5) bekezdés, 6:515. § (3) bekezdés]. az új 
ptk. első könyvéhez fűzött indokolás 6. pontja azonban egyértelművé teszi, hogy 
a „szubjektív jóhiszeműséget” az 1:4. §, vagyis az elvárható magatartás elvét alkal-
mazva továbbra is objektív gondossági mércével kell megítélni.
az elvileg objektivizált mérce ellenére a hazai bírói gyakorlat a (szubjektív) jóhi-
szeműség megítélését tekintve némi ingadozást mutat, és a megítélés összességé-
ben nem tekinthető túl szigorúnak.26
a német és az olasz polgári jog a törvényszöveget nézve a szó valódi értelmében 
vett dualista megoldást követ, mert ezekben a jogrendszerekben a birtokosi szub-
jektív jóhiszeműség vélelmét csak a súlyos gondatlanság (grobe fahrlässigkeit, 
colpa grave) dönti meg, önmagában az enyhe gondatlanságtól tehát még nem lesz 
valaki rosszhiszemű. a bírósági határozatokban és a jogirodalomban feltáruló való-
ság persze ennél valamivel árnyaltabb képet mutat.
a német jogirodalom (közelebbről a BgB müncheni kommentárja) rámutat arra, 
nos kikutatására. ha azonban az eladás körülményeinek a vevőben alapos kétséget kellett kelteni-
ök – ha pl. a kereskedelmi eladó feltűnően gyanúsan viselkedett, rendkívül alacsony árat szabott 
meg stb. –, akkor a vevő jóhiszeműsége már nem állapítható meg.” Lásd a Magyar népköztársa-
ság Polgári Törvénykönyve [közzéteszi az Igazságügyminisztérium] (Budapest: közgazdasági és 
Jogi könyvkiadó 1959) 96.
24 sárközy tamás in petrik (4. lj.) I, 269. hivatkozással a Bh 1977/1. 16. sz. eseti döntésre, amikor 
a gépkocsi forgalmi engedélyében nem az eladó neve szerepelt. Lásd hasonlóan petrik ferenc in 
gellért györgy (szerk.): a Polgári Törvénykönyv magyarázata (Budapest: kJk-kerszöv 62004) 
I. 445. mindkét kommentár utal arra, hogy a kereskedelmi forgalmon kívül szerző személy na-
gyobb fokú gondosság tanúsítására köteles. a szubjektív jóhiszeműség objektivizált megítélését jól 
foglalja össze egy, a Bh 1996. 419. sz. alatt publikált eseti döntés: „a jóhiszeműséget nem érinti, ha 
a vevő nem kételkedett az eladó jogosultságában, nem tett lépéseket a tényleges tulajdonos kikuta-
tására. ha azonban az eladás körülményeinek a vevőben alapos kétséget kellett kelteniük (példá-
ul a kereskedelmi eladó feltűnően alacsony árat szabott meg stb.), akkor a vevő jóhiszeműsége már 
nem állapítható meg.” ezt a szövegezést részben a 118. §-hoz fűzött, fent idézett indokolás inspi-
rálhatta.
25 Lásd például Bh 1981. 502; Bh 1995. 461; eBh 1999. 13.
26 így pl. az alsóbíróság ítéletét megváltoztatva a Legfelsőbb Bíróság, legalábbis egy speciális eset-
ben, jóhiszeműnek minősítette azt a vevőt, aki használt gépkocsi vásárlásánál nem kérte el az el-
adótól annak személyi igazolványát (Bh 1998. 224). ugyanakkor a hazai bírói gyakorlat egy má-
sik bírósági határozat szerint egységes abban, hogy a kételkedés kizárja a jóhiszeműséget (Bdt 
2000. 343).
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hogy a bírói gyakorlat a grobe fahrlässigkeit megítélését tekintve nem teljesen 
egységes.27 noha a müncheni kommentár általánosságban azt hangsúlyozza, hogy 
csak a feltűnő körülményeket kell észlelni, amelyeket mindenki észlelne,28 és ha 
nincsenek gyanús körülmények, akkor nem kell „kutakodni”,29 időnként mégis meg-
jelenik az a megfontolás, hogy a hasonló esetekben netán szokásos „slamposság” 
nem mentesít, illetve hogy az elidegenítő fél által bemutatott okiratokat a szerző fél 
köteles alaposan átnézni annak megállapítása céljából, hogy azok nem hamisak-e, 
és nincs-e bennük ellentmondás.30 mindazonáltal a müncheni kommentár megjegy-
zi, hogy a hibának könnyen, csekély mértékű odafigyeléssel felismerhetőnek kell 
lennie, és a jó minőségű hamisítás kizárja a rosszhiszeműséget.31
a müncheni kommentárban idézett konkrét példák egy része a törvényszöveggel 
összhangban valóban nem utal magasabb gondossági követelményekre. a nagyvá-
rosi pályaudvar környékén ismeretlentől aranyórákat vásárló személy, sőt általá-
ban véve a nyílt utcán nagy értékű dolgot vásárló személy nem tekinthető a német 
jog szerint jóhiszeműnek. ezeknél az eseteknél egy fokkal kevésbé tűnnek evidens-
nek azok a tényállások, amikor a vevő tud róla, hogy az eladó egy nagy értékű dol-
got annak megszerzése után ésszerűtlenül rövid idő után kíván eladni, vagy amikor 
valaki rossz anyagi helyzetben levő eladótól vásárol, vagy amikor az eladó nyi-
latkozata az eladás okáról gyanút kelt, mindenesetre az ilyen körülményekre való 
odafigyelés hiánya már rosszhiszeműségnek számít.32
a német jog sajátossága, hogy eltér egymástól az a non domino szerző és az 
elbirtokló megítélése, amennyiben az utóbbitól magasabb szintű jóhiszeműséget 
kívánnak meg. az a non domino szerzőnek nem kell tulajdonosnak hinnie magát, 
elegendő, ha nem tud arról, hogy nem tulajdonostól szerzett (és nincs is oka arra, 
hogy komolyabban kételkedjék), az elbirtoklónak viszont az elbirtoklás kezdetén 
tulajdonosnak kell hinnie magát („pozitív meggyőződés”), és egészen az elbirtoklás 
végéig nem szabad tudomást szereznie birtoklásának jogellenességéről (mala fides 
superveniens nocet).33 az eltérés oka az, hogy az elbirtoklás körében mindig fenn-
áll egy fokozott jogellenességet, anomáliát jelentő ténykörülmény (például lopott 
dolog vagy tévesen elhagyottnak hitt dolog megszerzése, illetéktelen személy általi 
elidegenítés, valamelyik fél cselekvőképtelensége), amelyet a jóhiszeműség maga-
sabb szintje kompenzál.34
27 Quack (16. lj.) 805 [ad 932. §]. egyes szerzők, ill. ítéletek szubjektivizálni, individualizálni igye-
keznek a jóhiszeműség megítélését, az uralkodó nézet ehhez képest csak a szociális kontextus fi-
gyelembevételét teszi lehetővé, amelynek alapján pl. egy üzletembertől nagyobb gondosság vár-
ható el, mint egy munkástól.
28 Quack (16. lj.) 807 [ad 932. §]. a mindenki által észrevehető rendellenesség kritériuma látványo-
san emlékeztet a culpa latának a római jogban ismert definíciójára („non intellegere quod omnes 
intellegunt”, ulp. d. [digesta] 50, 16, 213, 2).
29 a minimális elvárás az, hogy az eladó birtokolja a dolgot, lásd Quack (16. lj.) 811 [ad 932. §].
30 Quack (16. lj.) 809 [ad 932. §].
31 Quack (16. lj.) 807 [ad 932. §].
32 Quack (16. lj.) 809 [ad 932. §].
33 BgB 937. § (2) bek. a szubjektív jóhiszeműség pozitív és a negatív jellegéhez a német pandektis-
ta irodalomban lásd összefoglalóan földi 2001 (1. lj.) 26.
34 fritz Baur – Jürgen f. Baur – rolf stürner: sachenrecht (münchen: Beck 182009) 739. 
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az olasz bírói gyakorlatban a colpa grave határai szintén nem egyértelműek. 
Viszonylag egyértelmű, és összecseng a német praxissal az olasz Corte suprema di 
cassazione egy 1995-ös határozatában az a megállapítás, miszerint a nem-tulaj-
donostól tulajdonjogot szerezni kívánó fél nem minősülhet jóhiszeműnek akkor, ha 
nem tanúsítja azt a minimális gondosságot, amely mindenkitől elvárható.35 önma-
gában véve is ellentmondásosnak tűnik azonban egy 1991-es semmítőszéki hatá-
rozat, amely a birtokosi jóhiszeműség lényegeként az ésszerű meggyőződést emeli 
ki, hangsúlyozza ugyanakkor ez a határozat azt is, hogy a buona fede kifejezetten 
szubjektív, pszichológiai jellegű kritérium.36 egy 1992-es semmítőszéki határozat 
megkívánja, hogy az ingatlan vevője tájékozódjék az ingatlan-nyilvántartásban, 
azonban ez a törvény betűjéhez (a colpa grave mércéjéhez) képest szigorúbb értel-
mezés a jogirodalomban vitatott.37
a német és az olasz jog megegyezik egymással atekintetben, hogy a butaság, 
vagy az ártó szándék hiánya nem mentesít,38 ugyanakkor az (enyhébb szintű) jog-
beli tévedés (error iuris) nem zárja ki a jóhiszeműséget.39
Ismert a szubjektív jóhiszeműségnek a német, illetve az olasz joghoz képest foko-
zottan szubjektivista felfogása is. az amerikai Uniform Commercial Code kommen-
tárja egy 1983-as coloradói ítéletre hivatkozva (egy értékpapírügylet kapcsán) nem 
kevesebbet állít, mint hogy a good faith olyannyira szubjektív kritérium, hogy nincs 
az a „stupid and negligent […] behavior”, amely a jóhiszeműséget kizárná.40
a francia jogban, nemkülönben a common law-ban hagyományosan a szubjek-
tív monista felfogás uralkodott, a II. világháborút megelőző időszakra visszanyúló 
szórványos francia jogirodalmi előzmények41 nyomán azonban a dualizmus ezek-
ben a jogi kultúrákban is egyre inkább előtérbe kerül.42
35 Cass. civ. sez. II 24. 06. 1995 n. 7202, idézi Bonilini (12. lj.) I, 2165 [ad 1153. cikk.].
36 Cass. civ. sez. II 20. 08. 1991 n. 8918. az „ésszerű meggyőződés” momentumára utal a Cass. civ. 
sez. II 21. 04. 1988 n. 3097. sz. határozat is. Lásd Bonilini (12. lj.) I. 2151 [ad 1147. cikk.].
37 Cass. civ. sez. I 15. 10. 1992 n. 11285, idézi Bonilini (12. lj.) I. 2151 [ad 1147. cikk.].
38 Quack (16. lj.) 808 [ad 932. §].
39 Quack (16. lj.) 807 [ad 932. §]. a jogbeli tévedés is árt azonban grobe fahrlässigkeit esetén, lásd 
Quack (16. lj.) 878 [ad 937. §]. az olasz jogot illetően lásd erre vonatkozóan Cass. civ. 06. 04. 
1982 n. 2103, idézi Bonilini (12. lj.) I. 2198 [ad 1161. cikk.].
40 Lásd Uniform laws annotated, vol. i: Uniform Commercial Code, §§ 1-101 to 2-210 (st. paul, 
minn.: thomson West 1989) 97; vö. földi 2001 (1. lj.) 43. Lásd e kérdéshez legújabban dennis 
Lassila [et al.] (szerk.): Holder in due course: Good faith and notice ([h. n.] matthew Bender & 
Co. 2013).
41 robert-françois-marie Vouin: La bonne foi. notions et rôles en droit privé français (paris: Lib-
rairie générale de droit et de jurisprudence [L.g.d.J] 1939) c. monográfiájában az akkor uralkodó 
szubjektív monista felfogást bírálva expressis verbis kifejtette a bonne foi subjective és a bonne foi 
objective szembeállítását. Lásd richard desgorces: La bonne foi dans le droit des contrats: rôle 
actuel et perspectives (paris: thèse paris II. 1992) 37.
42 a francia jogot illetően lásd a hazai szakirodalomból összefoglalóan földi 2001 (1. lj.) 37; a com-
mon law-ra nézve lásd uo. 57. Lásd az újabb szakirodalomból pl. henry roland – Laurent Boyer: 
adages du droit français (paris: Litec 41999); éric Carpano: „Le droit administratif est-il permé-
able à la bonne foi?” droit administratif 2005/1. (Idézi Xavier magnon: „La loyauté dans le droit 
institutionnel de l’union européenne” Revue des affaires européennes 2011/18. 245; Jean-franço-
is romain: La théorie critique du principe général de bonne foi en droit privé (Bruxelles: Bruylant 
2000); anthony mason: „Contract, good faith and equitable standards in fair dealing” Law Quar-
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a dualista felfogás hosszabb ideje érvényesülő43 olaszországi elismertségét jel-
zi, hogy újabban már nemcsak a jogirodalom, hanem olykor a Corte suprema di 
cassazione is hivatkozik a „principio della buona fede oggettiva”-ra.44 spanyolor-
szágban pedig a Código civil 1973-as módosítása óta45 olyannyira triumfál a dualis-
ta doktrína, hogy az 1/2007. királyi törvényerejű rendeletben maga a normaszöveg 
(!) tartalmazza az „objektív jóhiszeműség elve” (principio de buena fe objetiva) 
kifejezést.46 a nemzetközi szakirodalom beszámol a bona fides dualista doktríná-
jának térnyeréséről Brazíliában47 és kínában is.48
terly Review 2000/116. 66; françois Xavier saluden: La bonne foi. approche objective du con-
cept de bonne foi et de sa normativité; edi.univ-paris1.fr/travaux/06saludenbf.pdf; Bénédicte 
fauvarque-Cosson – Denis mazeaud (szerk.): european contract law. Materials for a Common 
frame of Reference: Terminology, guiding principles, model rules (munich: sellier european Law 
publishers 2008) 150. Lásd még somssich réka: az európai jog fogalmai (Budapest: eLte áJtk 
2011) 119.
43 Lásd földi 2001 (1. lj.) 52. az ott idézett szakirodalmon kívül lásd még Corradini (10. lj.) különö-
sen 109; riccardo Cardilli: ‘bona fides’ tra storia e sistema (torino: giappichelli 2004); emanuele 
stolfi: bonae fidei interpretatio. Ricerche sull’interpretazione di buona fede fra esperienza roma-
na e tradizione romanistica (napoli: Jovene 2004); giovanni meruzzi: L’exceptio doli. dal diritto 
civile al diritto commerciale (padova: Cedam 2005) 165; roberto fiori: „Bona fides. formazione, 
esecuzione e interpretazione del contratto nella tradizione civilistica (parte prima)” in uő. (szerk.): 
Modelli teorici e metodologici nella storia del diritto privato ii. (napoli: Jovene 2006) 127.
44 Cass. civ. sez. II 18. 10. 2004 n. 20399. e határozat szerint az objektív jóhiszeműség elve a szerző-
dés minden létszakában irányadó, és együttműködést, szolidaritást is megkíván. az olasz semmí-
tőszék más határozatai (Cass. civ. sez. I 27. 10. 2006 n. 23273; Cass. civ. sez. lavoro 06. 10. 2008 
n. 24652) a „tisztesség és a jóhiszeműség elve” (principio di correttezza e buona fede) megjelölést 
használják, hangsúlyozva, hogy a jóhiszeműség a szerződések értelmezésénél objektív értelemben 
(„in senso oggettivo”) szerepel, és megköveteli a másik fél érdekeinek respektálását. a fenti hatá-
rozatokat idézi Bonilini (12. lj.) I, 2835 [ad 1366. cikk.]. alberto trabucchi: istituzioni di diritto 
civile (padova: Cedam 402001) 556, 2. lj. az olasz jogirodalomban használt correttezza e buona fe-
de kifejezéssel kapcsolatban rámutat arra, hogy egyes olasz szerzők a két fogalom között különb-
séget tesznek azon az alapon, hogy a jóhiszeműség követelménye a tisztesség általános követel-
ményén túlmenően a pozítív cselekvésre irányuló együttműködési kötelezettséget is tartalmaz. az 
uralkodó nézet azonban, amely pl. a Bonilini-féle kommentárban [Bonilini (12. lj.) I, 2267 (ad 1175. 
cikk)] kifejtésre kerül, a corretezzát az objektív bona fides szélesebb körben (a szerződések körén 
kívül is) használatos szinonimájának tartja.
45 a buena fe hagyományosan „szubjektív monista” spanyol szabályozása a Código civil 7. cikk.-ének 
1973-ban történt módosítása révén dualista rendszerűvé vált. ennek megfelelően a spanyol jog-
irodalomban is jól ismert a buena fe objetiva és a buena fe subjetiva szembeállítása, lásd J. miqu-
el gonzález: „La buena fe y su concreción en el ámbito del derecho civil” anales de la academia 
Matritense del notariado 1990/29. 7; modesto de Bustos gomez-rico [et al.] (szerk.): Código ci-
vil (madrid: editorial Colex 162007) 44. Lásd még martijn W. hesselink: de redelijkheid en billijk-
heid in het europese privaatrecht (deventer: kluwer 1999) 27, 44. lj.
46 Lásd Real decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundi-
do de la Ley general para la defensa de los Consumidores y usuarios y otras leyes complementarias. 
e rendelet hivatalos szövege elérhető itt: www.boe.es/boe/dias/2007/11/30/pdfs/a49181-49215.pdf.
47 Judith martins-Costa: a boa fé no direito privado (são paulo: revista dos tribunais 1999); Jo-
sé a. Camargo: „principios de probidade e boa-fé” Revista da secão Judiciária do Rio de Janeiro 
2010/17. 265; www4.jfrj.jus.br/seer/index.php/revista_sjrj/article/viewfile/173/185.
48 Xu guodong: „Buona fede oggettiva e buona fede soggettiva nel diritto romano” diritto e storia 
2003/2; www.dirittoestoria.it/tradizione2/XuGuodong-buona-fede.htm; simona novaretti: 
„general clauses and practice: the use of the principle of good faith in the decisions of Chinese 
 courts” european Review of Private Law 2010/18. 953.
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a felejthetetlen Boytha györgy már 2002-ben, majd később (2007-ben) gottf-
ried schiemann tübingeni professzor49 is felhívta a figyelmemet arra, hogy a bona 
fidesnek nemcsak kettő, hanem számos további jelentése is van, és ezért valójában 
nem dualizmusról, hanem sokkal inkább pluralizmusról kellene beszélni.50
hogy a további jelentésekre konkrét példákat is említsek, a másik fél korrektsé-
gébe vetett bizalomra, az abban való bizakodásra utal a jóhiszeműség az 1959-es 
ptk. 238. § (2) bekezdésében,51 illetve az új ptk. 6:115. §-ában az érvénytelen szer-
ződés fennálltában jóhiszeműen bízó személy védelme kapcsán, de hasonló jelen-
téssel bír a jóhiszeműség az 1959-es ptk. 6. §-ában, illetve az új ptk. 6:587. §-ában 
is, amelyek az ún. utaló magatartást szabályozzák.52
a pluralizmus végül is rokonságban áll a jóhiszeműségnek azzal a monista fel-
fogásával, amely az egységesnek elképzelt fogalmon belül megenged több külön-
böző jelentést. a dualista megközelítés ehhez képest kétségtelenül leegyszerűsí-
ti a valóságot, mert kiemeli a tévedésben levő birtokos szubjektív jóhiszeműségét, 
másfelől a szerződési jogban ismert objektív követelményrendszert, mintha a bona 
fidesnek több jelentése nem is lenne. mégis úgy gondolom, hogy a dualista felfo-
gás jobban segíti a tisztánlátást, mint akár a monista, akár a pluralista megköze-
lítés, csak nem szabad a dualizmust túlságosan komolyan venni. olyan egy kicsit 
a helyzet, mint a tulajdonjogi triásznál: hasznos a triász, de nem szabad azt gon-
dolni, hogy a tulajdonjog lényege a triásszal leírható lenne, pláne nem szabad azt 
gondolni, hogy mindegyik tulajdonosi részjogosítvány beilleszthető lenne a triász 
keretei közé.53
Újabban azt próbálom földeríteni, hogy mikor alakult ki a bona fides dualista és 
pluralista felfogása, nota bene, e nézetekre reagálva vált tudatossá a ius commu-
nében sokáig egyeduralkodó naiv monizmus. a Glossa ordinariát tanulmányoz-
va nemrég rábukkantam egy abba utólag felvett XV. századi szövegre, amely talán 
elsőként beszél a bona fides duplex természetéről. a szöveg a neves olasz kommen-
49 megjegyzendő, hogy schiemann professzor írta a fides szócikket a der neue Pauly c. ókortudo-
mányi lexikonban (Bd. IV, 1998).
50 pluralista álláspontot fejt ki az újabb szakirodalomban reinhard zimmermann – simon Whittaker: 
„Coming to terms with good faith” in zimmermann–Whittaker (szerk.): Good faith in european 
contract law (Cambridge: Cambridge university press 2000) 690. e szerzők a good faith öt jelen-
tését (vagy inkább aspektusát) különböztetik meg.
51 a ptk. eredeti számozása szerint 237. § (4) bek.
52 a bizalom momentumát nagy hangsúllyal emeli ki pl. Vékás Lajos in gellért (24. lj.) I, 34. kicsit 
talán távoli asszociáció, de említhető a bizalom kapcsán a római jognak az a szabálya, amely sze-
rint iniuriát követ el az a hitelező, aki fizetni kész adós helyett a kezeseket szólítja fel a teljesítés-
re, lásd gai. d. 47, 10, 19, vö. pólay elemér: a személyiség polgári jogi védelmének történetéhez. 
iniuria-tényállások a római jogban (szeged: Jate áJk 1983) 87. azt is mondhatnánk, hogy a hi-
telező bizalmatlansága egy bizonyos fokon túl már egyfajta rosszhiszeműségbe fordulhat át. az 
igazság kedvéért meg kell jegyezni, hogy a gaius által tárgyalt konkrét esetben a hitelező az adós 
személyét sértő célzattal („in iniuriam meam”) interpellálta szükségtelenül a fideiussorokat, maga-
tartását tehát nem valamiféle túlzott bizalmatlanság motiválta. ettől a konkrétumtól függetlenül is 
megállapíthatjuk, hogy a túlzott bizalmatlanság kimondottan sértő, injuriózus jellegű is lehet.
53 Lásd részletesebben földi andrás: „adalékok a »tulajdonjogi triász« kérdéséhez” acta fac. 
Pol.-iur. Univ. budapest. 2005. 23. és in Benedek ferenc – Jusztinger János – pókecz kovács 
attila (szerk.): Jogtörténeti tanulmányok IX. (pécs: pte áJk 2008) 137.
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tátortól, franciscus aretinustól való.54 az ő dualizmusa még egyfajta korai avagy 
protodualizmusnak nevezhető, mert franciscus még nem a téves vélekedésen alapu-
ló, hanem a dolus ellentétét képező bona fidest állítja szembe a kontraktuális bona 
fidesszel. nem sokkal később azonban kialakult a modern dualista felfogás is. gian 
paolo massetto milánói professzor kutatásai szerint55 a ’jogszerű magatartásban való 
téves hit’ értelemben vett bona fidest a kontraktuális bona fidesszel először egy spa-
nyol jogász és teológus, Juan medina állította szembe a XVI. század első felében.56
a glück-féle pandektakommentár alapján úgy tűnik, hogy a XVIII. századi német 
jogirodalomban csak szórványosan jelentkezett a bona fides dualista felfogása.57 
Büszkén említhetjük, hogy szintén a XVIII. században a németeknél a jelek szerint 
élesebben, világosabban állította szembe egymással a bona fides objektív és szub-
jektív jelentését huszty István, az egri jogakadémia neves professzora.58 e törekvé-
sek a természetjogi iskola szellemi talajából táplálkozhattak, mindenesetre a pan-
dektista irodalomban Wächter fellépéséig feledésbe merültek, mégpedig alighanem 
azért, mert a római jog forrásaiban a bona fides dualista felfogásának vajmi kevés 
nyoma mutatható ki.59
a bona fides pluralista felfogása a (modern) dualizmushoz hasonlóan szintén a 
XVI. századba nyúlik vissza, amennyiben annak nyomai föllelhetőek Celso Bargag-
li olasz és Brissonius francia jogász műveiben.60
a bona fides fogalmának, értelmezési tartományának fent vázolt jelentős elté-
rései – amelyek nemcsak az egyes nemzetállami jogrendszerek között konstatál-
hatóak, hanem az egyes nemzeti jogirodalmakon belül szakmai vitákban, sőt szá-
mos állam, például németország idevágó bírói gyakorlatának ingadozásaiban is 
megmutatkoznak – nem utolsó sorban a római jognak a modern jogrendszerekre 
gyakorolt igen erős, de sajnos nem minden tekintetben szerencsés hatására vezet-
hetőek vissza. a római jogi determináció szempontjából kiemelendő egyfelől az a 
54 Lásd gilles perrin (szerk.): institutionum sive primorum totius iurisprudentiae elementorum lib-
ri quattuor (Lugduni: apud hugonem a porta 1572) 491. [apud Inst. 4, 6, 28].
55 gian paolo massetto: „Buona fede nel diritto medievale” in digesto 4a edizione. discipline priva-
tistiche. sezione civile II. (torino: utet 1988) 1. pont (idézve a 2011. évi dVd-kiadás alapján).
56 Lásd a fentiekre nézve földi andrás: „a bona fides dualista felfogásának nyomai a ius communé-
ben a XVI. század végéig” in Ünnepi tanulmányok Rácz Lajos tiszteletére (Budapest: multiszolg 
Bt. 2013) 48, és az ott idézett további irodalmat.
57 Christian friedrich glück: ausführliche erläuterung der Pandecten IV. (erlangen: Johann Jacob 
palm 21867) 248. Lásd részletesebben földi 2001 (1. lj.) 34.
58 huszty István (Jurisprudentia practica, agriae 1745, lib. II, tit. 5) a szubjektív bona fidest a kora 
újkor protodualista jogtudósaihoz (pl. franciscus aretinus, donellus) hasonlóan a dolus ellentéte-
ként határozta meg, konkrét és szemléletes példája (a megvásárolt dolog lopott vagy egyéb módon 
idegen voltáról nem tudó vevő) azonban a Juan medinához, utóbb pedig Wächterhez köthető mo-
dernebb dualizmusra utal. huszty és Wächter nézetét illetően lásd részletesebben földi 2001 (1. 
lj.) 35, 76. megjegyzem még, hogy huszty idézett tankönyvét mária terézia utasítására a nagy-
szombati egyetemen is használták, lásd erre nézve eckhart ferenc: a Jog- és Államtudományi 
Kar története (Budapest: ‎királyi magyar egyetemi nyomda 1936) 67.
59 Lásd e kérdéshez részletesebben földi 2001 (1. lj.) 25.
60 Lásd részletesebben földi (56. lj.) 50. Brissonius munkásságának jelentőségéhez lásd az újabb ha-
zai szakirodalomból Jakab éva: Humanizmus és jogtudomány. brissonius szerződési formulái I. 
(szeged: pólay elemér alapítvány 2013) 36.
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tény, miszerint a római jog forrásai a bona fidesre lépten-nyomon, és nagy nyoma-
tékkal hivatkoznak, ami a későbbi korok jogi gondolkodására aligha túlbecsülhe-
tő hatást gyakorolt. másfelől negatívan hatott az a tény, hogy a római jogtudósok 
a bona fides fogalmi kérdéseivel csak elvétve, de leginkább egyáltalán nem foglal-
koztak. ennek megfelelően nagyon keveset tudunk arról, hogy a szubjektív bona 
fides (ha létezett efféle a római jogban) megállapításához milyen szintű gondos-
ságot kívántak meg (ha megkívántak egyáltalán valamilyen gondosságot) a római 
juristák. a római jog forrásainak ebben a körben megmutatkozó hézagossága miatt 
nem dönthető el a mai napig sem az elbirtokló jóhiszeműségének mércéjéről folyó 
régi, a bolognai glosszátorokig visszanyúló vita.61
megállapíthatjuk tehát, hogy a római jognak a későbbi jogfejlődésre gyakorolt hatá-
sa, mint oly sok más területen, úgy a bona fides terén is szinte nyomasztóan nagy, de 
sajnos ez a hatás nem nevezhető teljes egészében pozitívnak, hiszen a római jogi tra-
díció sok irányban elágazó továbbélése súlyos félreértések, meddő viták, és minden-
esetre egymástól diametrálisan eltérő nézetek sokaságának forrását képezi.
találóan mutatott rá friedrich Juenger, a 2001-ben elhunyt neves kaliforniai pro-
fesszor arra, hogy a jóhiszeműséggel a legnagyobb baj az utókor által gyakran fél-
reértett neve.62 a római jogbeli bona fidesnek valójában helytelen fordítása a guter 
Glaube, a good faith, a bonne foi, a buona fede, és úgy tűnik, nem egészen szeren-
csés a magyar „jóhiszeműség” szó sem. a fides latin szó eredeti jelentése ugyan-
is egyáltalán nem hit, hiszem volt, hanem sokkal inkább hűség, szótartás, becsület, 
tisztesség.63 amikor az elbirtokló bona fidesének követelménye kialakult (a pré-
klasszikus kor vége felé), akkor a fides szó még egyáltalán nem jelentett hitet, véle-
kedést. Vannak kutatók, például alfred söllner néhai német romanista és szövetsé-
gi alkotmánybíró, akik szerint az ókori római jogban az elbirtokló bona fidese soha, 
még a iustinianusi jogban sem szubjektív kritérium volt, hanem mindvégig objektív 
etikai követelményt jelentett, és ehhez képest csak a római jog továbbélése során 
a latinul már nem eléggé jól tudó jogászok interpretálták szubjektív értelemben a 
bona fides fogalmát.64 ha ez így van, akkor nem nevezhető teljesen abszurdnak az 
a Joseph storynak, a harvard egyetem egykori nagyhírű professzorának, és nem 
mellesleg az amerikai supreme Court bírájának tulajdonított, amúgy nyilvánvaló-
an erősen túlzó véleménye, miszerint nem lehet nagy jogász az, aki nem tud jól lati-
nul és ógörögül.65
61 e vitáról lásd összefoglalóan földi andrás: „Újabb észrevételek a bona fides dualizmusának kérdé-
séről” acta fac. Pol.-iur. Univ. budapest. 2007/44. 123; földi (56. lj.) lásd különösen 52, 48. lj.
62 Lásd friedrich k. Juenger: „Listening to law professors talk about good faith: some afterthoughts” 
Tulane Law Review 1995/69. 1255.
63 Lásd erre nézve részletesebben, szakirodalmi adatokkal földi 2001 (1. lj.) 11. Lásd újabban rober-
to fiori: „fides et bona fides. hiérarchie sociale et categories juridiques” Revue historique de droit 
français et étranger 2008/86. 465; uő.: „Bona fides. formazione, esecuzione e interpretazione del 
contratto nella tradizione civilistica. (parte seconda)” in Modelli teorici e metodologici nella storia 
del diritto privato iV. (napoli: Jovene 2011) 97.
64 alfred söllner: „Bona fides – guter glaube?” Zeitschrift der savigny-stiftung für Rechtsge-
schichte, Rom. abt. 2005. 1. söllner nézetéhez lásd kritikailag földi (61. lj.) 132.
65 Lásd Charles h. Warren: History of the Harvard Law school and of early legal conditions in 
america (new york: Lewis publishing Company 1908) II, 28; idézi daniel r. Coquillette: „Jo-
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ami a terminológiát illeti, az 1959-es ptk. a maga szocialista terminológiájá-
val tulajdonképpen világos helyzetet teremtett. a jóhiszeműség és tisztesség elvét 
annak idején felváltó „szocialista együttélés követelményeit” senki sem tévesz-
tette össze a szubjektív jóhiszeműséggel. a baj tulajdonképpen az 1991. évi XIV. 
törvénnyel keletkezett, amely anélkül hozta vissza az objektív bona fides régeb-
bi magyar terminus technicusát, hogy a magyar jogászi gondolkodás erre fel lett 
volna készülve-készítve. nem csoda, ha 1991 után – egy ügyvéd kolléga szóbe-
li tájékoztatása szerint – előfordult olyan eset, hogy a tárgyaláson a ptk. 4. § (1) 
bekezdésére hivatkozó ügyvédet a bíró felszólította arra, hogy „szíveskedjék konk-
rét jogszabályhelyre hivatkozni, mert ő, mármint a bíró a jóhiszeműség és a tisztes-
ség követelményével nem tud mit kezdeni”.
a legfontosabb kérdés persze nem is a terminológia, nem a monizmus, a dualiz-
mus vagy a pluralizmus kérdése, hanem az, hogy a jogalkotó a jogbiztonság túl-
zott veszélyeztetése nélkül mekkora mérlegelési jogot adhat a polgári bíró kezébe. 
szabad-e elmenni minden országban odáig, ameddig a német BgB66 vagy újabban 
a 2007-es spanyol fogyasztóvédelmi rendelet67 elmegy, miszerint az objektív bona 
fides alapján a bíróság nemcsak érvényteleníthet szerződési kikötéseket, hanem 
kreatív módon ki is töltheti a szerződések hézagait?68 Vagy pláne szabad-e elmen-
seph story, legal education and the ‘lex mercatoria’” in Vito piergiovanni (szerk.): from ‘lex mer-
catoria’ to commercial law (Berlin: duncker & humblot 2005) 25.
66 karl Larenz – manfred Wolf: allgemeiner Teil des bürgerlichen Rechts (münchen: Beck 92004) 
540. megállapítja, hogy a német bírói gyakorlat a Treu und Glauben (BgB 157. és 242. §) alapján 
olykor kreatívan kitölti a jogügylet hézagait, így pl. egy bolt eladóját arra kötelezi, hogy a vevő ké-
résére a vásárlók jegyzékét is adja át, hacsak a bolt eladója külön ki nem kötötte a szerződésben, 
hogy a jegyzéket nem adja át (uo. 544). 
67 a fentebb már idézett 1/2007. sz. spanyol real decreto legislativo 83. cikk.-e nemcsak lehetővé, ha-
nem egyenesen kötelezővé is teszi, hogy a bíróság a fogyasztó érdekeit sértő kikötések megsem-
misítése mellett ésszerű kikötéseket értelmezzen bele a szerződésbe, és csak akkor nyilváníthatja a 
szerződést semmisnek, ha annak bírósági kiegészítésével a méltánytalanság nem küszöbölhető ki. 
68 az olasz jogtól sem teljesen idegen a szerződéseknek az „interpretazione di buona fede” (Cod. civ. 
it. 1366. cikk.) alapján történő kreatív kiegészítése, lásd trabucchi (44. lj.) 703, 3. lj.; maria Cos-
tanza: „Interpretazione dei negozi di diritto privato” in digesto (55. lj.) 1993, 4, 6. pont; stefano 
rodotà: Le fonti di integrazione del contratto (milano: giuffrè 1979) 9, idézi (mint az egyik irány-
zat reprezentánsát) Bonilini (12. lj.) I, 2835 [ad 1366. cikk.]. a jogügyleti integrazione kérdésé-
hez lásd még Bonilini (12. lj.) I, 2268. [ad 1175. cikk.] – az 1959-es ptk. 206. § (4) bek. (az eredeti 
számozás szerint 207. § (3) bek.) értelmében a magyar bíróságok a szerződésben nem szabályo-
zott és nem lényeges kérdéseket tekintve a forgalmi szokások stb. alapján kreatív módon kiegészít-
hetik a szerződéseket. az új ptk. ezt a lehetőséget nem külön szabállyal, hanem a jóhiszeműség és 
tisztesség generális klauzulája (1:3. §) alapján látszik a bíróságok számára fenntartani, ill. magukra 
a bíróságokra bízza annak eldöntését, hogy az adott esetben milyen körülményeket vesznek figye-
lembe a szerződés értelmezése során, lásd ez utóbbi vonatkozásban Vékás Lajos (szerk.): szakér-
tői javaslat az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez (Budapest: Complex 2008) 773. – a szerző-
dések értelmezésének kérdését a natura contractus (vö. pl. ulp. d. 2, 14, 7, 5; Code civil 1135. cikk. 
BgB [2002 óta hatályos szövegezésű] 307. § (2) bek.) szempontjából történeti-összehasonlító pa-
norámában elemzi Wojciech dajczak: The nature of contract in reasoning of civilian jurists (poz-
nań: Wydawnictwo naukowe uam 2012), lásd különösen 117. a jogügyletek bíróság általi tartal-
mi kiegészítésének a német szakirodalomban erősen vitatott kérdéseit elemezve peschka (11. lj.) 
497. rámutat arra, hogy a (kreatív) bírósági kiegészítés már túllép a jogügylet puszta értelmezésé-
nek körén.
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ni odáig, ameddig az új holland burgerlijk Wetboek (BW) elmegy, amely szerint 
adott esetekben a bíróság a méltánytalan jogszabályok alkalmazásától is eltekint-
het a redelijkheid en billijkheid alapján?69 és egyáltalán szabad-e az objektív bona 
fides alapján altruizmust elvárni a polgári jogi jogviszonyok alanyaitól?70 ha igen, 
milyen mértékben? ezekre a kérdésekre már valószínűleg nem egy római jogász 
vagy egy magánjogtörténész hivatott válaszolni.
69 a redelijkheid en billijkheid derogatórius hatása mellett természetesen szuppletórius hatással 
(„aanvullende werking”) is rendelkezik, lásd a nBW 6:248. cikk. (2) bek.-ét, valamint az újabb 
szakirodalomból martijn W. hesselink: „the concept of good faith” in arthur s. hartkamp [et al.] 
(szerk.): Towards a european Civil Code (the hague: kluwer Law International 42010) 625.
70 e kérdés különös élességgel vetődik fel az angol jogirodalomban, lásd pl. roger Brownsword: 
„two concepts of good faith” Journal of Contract Law 1994/7. 198; Lord Justice staughton: „good 
faith and fairness in commercial contract law” uo. 194; lásd részletesebben földi 2001 (1. lj.) 58.
